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Dag R

Morgen is er weer een overleg van de werkgroep die spreekt over de protocollen. Bijgaande nota aan het IAO is dan aan de
orde.

rotocollen v3 - schoon.docx

NCTV wil advisering over protocollen door een interdepartementale ambtelijke werkgroep (EZK, VWS, SZW, Fin en NCTV) over
vorm en inhoud (A- en B-sector) en proces (alleen B-sector). Het betreft door brancheorganisaties opgestelde protocollen.
Waarom je in hemelsnaam zou willen adviseren over niet verplichte protocollen terwijl je handhaaft op de algemene normen,
staat niet in de nota. Ik snap ook niet waarom, als je al zou willen adviseren over niet verplichte protocollen, je die advisering
dan zou moeten beperken tot door brancheorganisaties opgestelde protocollen en protocollen van individuele ondernemingen of
ketens niet voor advisering in aanmerking zouden kunnen komen. Ik vermoed dat NCTV wil adviseren om de effecten te kunnen
schetsen op dwarsdoorsnijdende thema’s. Daarvoor zou je nmm niet hoeven te adviseren. Je kunt ook vragen die protocollen toe
te sturen of ze van het internet plukken.

De kans dat branches zich bij schending van de algemene regels gaan verschuilen achter een protocol waarover positief is
geadviseerd, is volgens mij verre van denkbeeldig. De nota zegt ook niet waar de overheid de deskundigheid en de capaciteit
vandaan haalt. Als de mogelijkheid van advisering wordt geboden, zal daar door de indekmogelijkheden waarschijnlijk gretig

gebruik van worden gemaakt.
ovendien, wie zou dat bij VWS moeten doen? PG?
Als er al wat geadviseerd moet worden, waarom moeten daar dan vier departementen en de NCTV betrokken worden als het

advies (nmm) gericht zou moeten worden op het volksgezondheidsbelang. (10)(2g)
(10)(29)
(10)(2g) Voor zover er economische belangen spelen, lijkt mij dat de ondernemingen
daar zelf wel over waken. Ik ga ervanuit dat zij hun bedrijfsbelangen niet meer zullen schaden dan zij zelf strikt noodzakelijk
achten.

We hebben kennelijk binnengehaald dat de protocollen geen juridische status hebben. In hoeverre is VWS tegen die advisering?
1k hoor graag van je.

Groet,
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